
Ciudad de México, 14 de julio de 2020. 
 
Versión Estenográfica de la sesión pública virtual del Pleno del 
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y 
Protección de Datos Personales, llevada a cabo el día 14 de julio 
de 2020, vía remota. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Una vez 
más, como ya ha sido desde finales de marzo, el INAI sigue 
sesionando y sigue trabajando desde el primer momento en que 
tomamos la decisión de retirarnos a casa para, de esa manera, 
atender la instrucción sanitaria de la emergencia que permanece, por 
desgracia, en nuestro país. 
 
Vamos a sesionar juntos, saludo con mucho aprecio a mis 
compañeras, las Comisionadas y a mis compañeros, los 
Comisionados del INAI y cinco, los cinco juntos les damos la más 
cordial bienvenida para que nos sigan en esta transmisión directa, 
simultánea, gracias a las tecnologías de la información. 
 
Secretario, si es tan amable, verifique quórum, por favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Con 
su venia, Comisionado Presidente. 
 
Informo que están presentes las y los Comisionados Oscar Mauricio 
Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena, Rosendoevgueni Monterrey 
Chepov, Josefina Román Vergara y Francisco Javier Acuña Llamas. 
 
Asimismo, hago de su conocimiento de que existe quórum legal para 
sesionar, de conformidad con lo dispuesto por el numeral vigésimo 
primero punto 2 y quincuagésimo primero de los lineamientos que 
regulan las sesiones del Pleno de este Instituto. 
 
Es cuanto, Comisionado Presidente. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Muchas 
gracias, Secretario. 
 



Ahora sí, declaramos abierta la sesión de este martes 14 de julio, día 
histórico, cuando son las 18 horas con 23 minutos y vamos a abrir 
conjuntamente, por decisión de los cinco abrimos la sesión. 
 
Secretario, sea tan amable ahora en darnos a conocer, más bien, en 
hacer el recordatorio del Orden del Día. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Conforme a su instrucción, Comisionado Presidente. 
 
Los asuntos previstos en esta presente sesión son los siguientes: 
 
1. Aprobación del Orden del Día y, en su caso, inclusión de Asuntos 
Generales. 
 
2. Aprobación del proyecto de acta de la sesión ordinaria del Pleno de 
este Instituto, celebrada el 27 de mayo del 2020. 
 
3. Discusión y, en su caso, aprobación de los proyectos de resolución 
que someten a consideración de este Pleno las y los Comisionados 
ponentes. 
 
4. Presentación, discusión y, en su caso, aprobación del proyecto de 
acuerdo mediante el cual se somete a consideración del Pleno de este 
Instituto aprobar la celebración del convenio específico de 
colaboración del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 
Información y Protección de Datos Personales con el Instituto 
Zacatecano de Transparencia, Acceso a la Información y Protección 
de Datos Personales en materia de contrataciones abiertas. 
 
5. Presentación, discusión y, en su caso, aprobación del proyecto de 
acuerdo mediante el cual se somete a consideración del Pleno de este 
Instituto aprobar la celebración del convenio específico de 
colaboración del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 
Información y Protección de Datos Personales con la Autoridad 
Nacional de Transparencia y Acceso a la Información (Panamá), en 
materia de contrataciones abiertas. 
 
6. Presentación, discusión y, en su caso, aprobación del proyecto de 
acuerdo mediante el cual se somete a consideración del Pleno de este 



Instituto, modificar y adicionar los diversos ACT-EXT-
PUB/20/03/2020.02, ACT-EXT-PUB/20/03/2020.04, ACT-
PUB/15/04/2020.02, ACT-PUB/30/04/2020.02, incluyendo los 
acuerdos ACT-PUB/27/05/2020.04, ACT-PUB/10/06/2020.04 y ACT-
PUB/30/06/2020.05, en el sentido de ampliar sus efectos al 31 del año 
en curso inclusive.  
 
7. Asuntos Generales.  
 
Es cuanto, Comisionado Presidente. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Muchas 
gracias. 
 
Si ninguna de mis compañeras, compañeros desea hacer algún tipo 
de sugerencia para añadir un Asunto General, si no es así, Secretario 
haga, por favor, la consulta para aprobar el Orden del Día. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Con 
gusto. 
 
Se somete a consideración de las y los Comisionados el Orden del Día 
para la presente sesión, por lo que les solicito sean tan amables de 
expresar el sentido de su voto. 
 
Comisionado Guerra. 
 
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Ibarra. 
 
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Monterrey. 
 
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.  
 



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Román. 
 
Comisionada Josefina Román Vergara: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Presidente Acuña. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: A favor 
también 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: En 
consecuencia, queda aprobado por unanimidad el Orden del Día de 
esta sesión sin que se hayan incluido Asuntos Generales. 
 
Es cuanto, Comisionado Presidente. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Gracias, 
Secretario.  
 
Como punto se4gundo del Orden del Día que nos hemos dado, 
corresponde ahora aprobar el Acta de la Sesión del 27 de mayo. 
 
Sea tan amable en proceder con la consulta correspondiente.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Con 
gusto. 
 
Me permito someter a su consideración el proyecto de Acta de la 
Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto, celebrada el 27 de mayo de 
2020, por lo que solicito sean tan amables de expresar el sentido de 
su voto.  
 
Comisionado Guerra. 
 
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Ibarra. 
 



Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Monterrey. 
 
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Román. 
 
Comisionada Josefina Román Vergara: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Presidente Acuña. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: También 
a favor.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: En 
consecuencia, queda aprobada por unanimidad el Acta de la Sesión 
Ordinaria del Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a 
la Información y Protección de Datos Personales, celebrada el 27 de 
mayo de 2020.  
 
Es cuanto, Comisionado Presidente.  
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Muchas 
gracias, Secretario.  
 
Vamos a continuar con el punto tercero del Orden del Día, que 
corresponde a la aprobación general de los proyectos de resolución 
que tenemos contemplado resolver hoy. Por lo cual le pedimos que 
conforme a la metodología que tenemos nos dé cuenta de la 
procedencia y la tipología de casos que vamos a resolver, que al 
parecer son 248, el 100 por ciento; si hay un cambio haga la 
corrección para que quede incluida en la exposición que le pedimos. 
 
Gracias. 
 



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Con 
gusto. 
 
Primero, doy cuenta a este Pleno que están a su consideración 248 
proyectos de resolución enlistados en el numeral 3.1 del Orden del 
Día, aprobado para esta sesión. 
 
Entre los asuntos propuestos, 239 corresponden al Poder Ejecutivo, 
cuatro a organismos autónomos, cinco a empresas productivas del 
Estado. 
 
Asimismo, informe que los asuntos propuestos corresponden a 32 
proyectos de resolución en materia de protección de datos personales, 
216 en materia de acceso a la información que están relacionados, 
según corresponde, a los numerales 3.2 y 3.3 del Orden del Día, 
aprobado para esta sesión. 
 
Segundo. Entre los asuntos presentados al Pleno, 118 proyectos de 
resolución proponen confirmar la respuesta del sujeto obligado, 54 
proyectos de resolución instruyen al sujeto obligado modificar su 
respuesta, 41 la revocan y cinco proyectos de resolución proponen 
ordenar al sujeto obligado dar respuesta. 
 
Igualmente, se presentan 27 proyectos de resolución que proponen 
tener por no presentados, sobreseer o desechar por causas distintas a 
la extemporaneidad y tres proyectos de resolución en los que se 
propone desechar por extemporáneos que se encuentran listados en 
los numerales 3.2 y 3.3 del Orden del Día. 
 
Tercero. Con fundamento en los numerales sexto punto 18 y 
cuadragésimo cuarto de los lineamientos que regulan las sesiones del 
pleno de este Instituto, las y los Comisionados hicieron del 
conocimiento de esta Secretaría Técnica del Pleno los votos 
disidentes y particulares que presentan algunas de las resoluciones de 
los recursos propuestos, mismos que se relacionan en el anexo del 
numeral 3.4 del Orden del Día, respecto de los cuales cabe, como 
siempre, precisar que no es necesaria su exposición porque se 
refieren todos los casos a votos por precedentes. 
 
Es cuanto, Comisionado Presidente. 



 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Muchas 
gracias por esa descripción tan óptica que nos deja clara la dimensión 
de una sesión que semanalmente viene reportando estos números 
normalmente que oscilan en estas cantidades. 
 
Así es que si mis compañeras no desean hacer algún comentario, 
vamos a abrir lo que se llama la sección de separación de asuntos 
para resolver en términos individuales. 
 
Esta vez me quedé yo con la necesidad, en exclusivo, de pedirles a 
mis compañeras y compañeros que gentilmente me permitan exponer 
el identificado con la clave RRA 4113/20 en contra del SAT, el Servicio 
de Administración Tributaria (SAT). 
 
De ser así, compañeras, compañeros, pues bueno, vamos entonces 
ahora sí a proceder… 
 
Perdón, la Comisionada Blanca Lilia. 
 
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: Sí, disculpe, Presidente. 
 
Nada más antes de proceder a la votación yo sí quisiera solicitar a la 
Secretaría Técnica del Pleno que se revise la votación, el sentido de 
los votos de ustedes, del recurso de revisión 2755/20 porque no se 
atiende, digamos, las posturas anunciadas al momento y que nos 
informe para que hacia el final, digamos, del Pleno, se pueda 
convalidar el sentido de la votación dado que no ha lugar al engrose 
correspondiente. 
 
Simplemente pediría que ese lo dejáramos fuera en este primer, 
digamos, paquete de votación, que se pueda revisar por la Secretaría 
Técnica y antes de concluir la sesión que nos hiciera favor la 
Secretaría Técnica del Pleno de aclarar. 
 
Es cuanto. Muchas gracias. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: 
Adelante, Secretario. 
 



No se escucha. 
 
Su audio, Secretario. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: ¿Se 
escucha en esta ocasión? 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Ahora 
sí. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Tomo 
nota y, entonces, una vez mencionados los asuntos propuestos me 
permito informar que se ha separado un proyecto para su votación y 
discusión en lo individual que corresponde al identificado con la clave 
RRA 4113/20, interpuesto en contra del Servicio de Administración 
Tributaria para que se vote individualmente una vez que se ha 
discutido; asimismo, se tiene separado de la votación en bloque el 
recurso de revisión RRA 2755/20 con las ponderaciones que hizo la 
Comisionada Blanca Lilia Ibarra, por lo que están a su consideración el 
resto de los proyectos de resolución en los términos descritos y les 
solicito sean tan amables de expresar el sentido de su voto. 
 
Comisionado Guerra. 
 
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor, exceptuando los 
dos recursos ya mencionados, tanto el que se va a exponer por el 
Comisionado Acuña, que se votará en su momento y el 2755 que 
votaremos al final ya, con las cuestiones que haya lugar. 
 
Y a favor, solamente con los votos disidentes y particulares enviados a 
la Secretaría. 
 
Gracias. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Ibarra. 
 
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: Gracias, a favor, con los 
votos particulares y disidentes y con las observaciones 



correspondientes que se hicieron llegar a la Secretaría Técnica del 
Pleno. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Monterrey. 
 
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor, 
también con las salvedades que se hicieron llegar anticipadamente a 
esta Secretaría. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Román. 
 
Comisionada Josefina Román Vergara: A favor y con los votos 
particulares y disidentes que han sido previamente anunciados a esa 
Secretaría. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Presidente Acuña. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: En los 
términos. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Bien. 
 
En consecuencia, se aprueban las resoluciones anteriormente 
relacionadas, en los términos que fueron expuestas. 
 
Es cuanto, Comisionado Presidente. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Muchas 
gracias, compañeras, con esta variación de dejar pendiente ese 
recurso a petición de la Comisionada Ibarra. 
 
Vamos a continuar exponiendo brevemente… 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: El 
2755 no está de acuerdo la Comisionada, perdón. 
 



Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: El audio 
fue excesivo, Secretario. 
 
Bueno, vamos a continuar exponiendo yo muy brevemente, alguien, 
quien haya sido, no nos importe ni nos debe importar, solicitó al SAT 
saber qué generó, qué generó de Impuesto Sobre la Renta que haya 
sido o hubiese sido recaudado, causado, condonado, pagado, 
invertido o por cualquier otro concepto no determinado, por qué se 
haya obtenido, generado o aplicado proveniente de la repatriación de 
capitales. 
 
La repatriación de capitales permite un estímulo para ISR que tiene 
como intención o como finalidad, desde luego, estimular que haya 
regreso de capitales al país. Por eso se llama repatriación de 
capitales, cuando capitales ya se habrían ido o cuando están 
establecidos en otra latitud y regresan y se establecen nuevamente en 
México. Esto naturalmente es de gran importancia para la economía.  
 
Esto que se pidió al SAT se planteó del 2010 al 2014, la respuesta del 
SAT fue exigua, lacónica, le contestó solamente un monto redondo por 
la cantidad de esas cargas fiscales en términos redondos y no le dio 
respuesta a cinco de siete requerimientos, que eran parte de la 
solicitud, las solicitudes no son lisas y llanas, a veces sí pueden 
contener una o 10 o 100 reactivos o 100 requerimientos o muchos. 
 
Entonces en este caso eran siete y solo se atendió uno en términos 
globales, y el otro fue para decir que no tenía manera de entregarle 
desglosado por personas físicas y personas morales el monto ese 
redondo, el que ya les dije.  
 
Naturalmente el solicitante hizo lo que tiene que hacer cualquier 
solicitante que tropieza con una respuesta insatisfactoria. Vino al INAI 
por la vía del recurso, se valió de la Plataforma Nacional de 
Transparencia y tocó el aldabón del INAI para decirnos: “intervengan, 
vean lo que me contestó el SAT. No estoy conforme y ayúdenme a 
exigirle que haga lo que debe hacer”. 
 
Como lo hacemos siempre, nosotros intervenimos, en este caso mi 
ponencia lo hace, igual todos los demás compañeros, y entonces 
llamamos al SAT para decirle: “¿Qué pasó, qué hiciste? Es la pregunta 



obligada en estos casos. “¿Por qué respondiste así, cuál es la razón 
por la que fuiste parco y prácticamente huidizo al deber de responder 
con todo el ánimo y la intención a un solicitante que te está exigiendo 
una respuesta, no pidiendo?”. 
 
Bueno, pues es normal, el SAT siempre, como todos los sujetos 
obligados, hay una enorme tendencia con la que ellos siguen 
olímpicamente defendiendo su respuesta original, y ya después de 
darse cuenta con una serie de argumentos más finos, pues a veces 
continúan así, otras veces dicen: “Tienes razón INAI, debí haberle 
contestado más y mejor, y mira, lo voy a hacer”, porque lo que importa 
finalmente es que se satisfaga la duda convertida en exigencia y que 
demore más, pero a veces no logramos, aunque seamos también 
nosotros insistentes, que el sujeto obligado dé su brazo a torcer. 
 
Y entonces el sujeto obligado se mantiene estático, vamos a decir, 
reticente, y lo que hace es que nosotros tenemos que, entonces, pasar 
por los varemos de nuestro análisis, compartimos con las otras 
ponencias los antecedentes y, como en este caso, encontramos que 
naturalmente habría mucho más qué hacer para que la respuesta que 
se le dio al principio fuera satisfactoria conforme a lo requerido.  
 
Y entonces hicimos una investigación, verificamos que había por 
supuesto todas las condiciones a la mano del sujeto obligado para 
poderle explicar de mejor manera cómo se consiguió ese dinero vía 
recaudación por las diversas modalidades que hubiese pasado. Ya 
dijimos: recaudado, que hubiera sido causado, que hubiera sido 
condonado, que hubiera sido invertido o que hubiera estado en 
cualquier otra forma no determinada, y que fuera de los años 2010 al 
2014, y que naturalmente se explicara y se desglosara, porque 
finalmente –como lo sabemos- este recurso ingresó al Erario, pero 
siendo menor del que hubiese sido porque se acogió el contribuyente 
al beneficio de este estímulo por repatriación de capitales. Como sea, 
los montos son de miles de millones de pesos y, por supuesto, 
incumben a todos, no solamente al solicitante, sino que se vuelven ya 
un asunto que es para todos. 
 
Importante aquí del INAI es recalcar que se tenía que dar respuesta a 
los siete requerimientos y no solo a los dos con los que de manera, 
pues vamos a decir así, improvisada, se quiso solventar la solicitud. 



 
Por esa razón yo les pido a mis compañeros que acompañen el 
proyecto para obligar al SAT a que de manera atenta, cuidadosa, 
responda con suficiencia al sujeto obligado para que haga la búsqueda 
de esos elementos que omitió responderle y le ponga en valor, ponga 
en conocimiento a la brevedad mayor esta información que, repito, no 
solo le importa a quien haya sido el que la pidió; a partir del momento 
en que un recurso es resuelto se vuelve ya un asunto que debe cobrar 
publicidad para que cualquiera que indaga lo mismo o algo parecido o 
algo cercano o relacionado pueda a partir de esa respuesta que debe 
estar publicada poder saciar su inquietud informativa y eventualmente 
ni siquiera tener que hacer una solicitud semejante o parecida por 
encontrar en ésta la información o parte de la información que puede 
querer. 
 
Total que, compañeras y compañeros, les pido que me acompañen 
para en este caso modificar la respuesta del sujeto obligado a efecto 
de él la complemente, la atienda y la satisfaga, de manera que sea 
benéfica para el ciudadano que confió en la autoridad pública y que 
tropezó con la autoridad inmediata, que en este caso fue el sujeto 
obligado, pero que tuvo la perseverancia de venir al INAI para que el 
INAI lo que hiciera o lo que haga, como en este caso, es reforzar su 
derecho y exigir, no pedir, al sujeto obligado, instruirle que reponga 
este acto de respuesta que fue incompleto, que fue inconsistente. 
 
Así dejo las cosas, la exposición de mi asunto para que mis 
compañeras y compañeros si lo desean lo comenten; y si no, para que 
el señor Secretario… 
 
El compañero Guerra Ford anuncia intervención. 
 
Cómo no. 
 
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Gracias. 
 
Bueno, he de decir que estoy de acuerdo con el proyecto, 
efectivamente voy a hacer un voto particular que tiene que ver con 
asunto procedimental, pero con el fondo estoy totalmente de acuerdo. 
 



Y este es un tema, como ya lo exponía el Presidente, el ponente, que 
se deriva de un decreto del Diario de la Federación del 26 de marzo 
del 2009 que, digamos, en un afán válido de poder repatriar capitales 
de mexicanos o no mexicanos a nuestro país, o sea, que regresen, 
conocemos de las salidas de capitales que muchas veces ponen en 
crisis a las economías, nos ha tocado y muchas veces los primeros en 
sacar los capitales no son los extranjeros, son los mexicanos. Eso está 
comprobado muchas veces en las grandes crisis económicas que han 
derivado en devaluaciones importantes y que bueno han puesto en 
jaque a nuestra economía. 
 
Bueno, pues ahora se trata pues de que estos capitales golondrinos, 
como se les llama a algunos de ellos que hayan salido, pues pudieran 
regresar a nuestro país, pues digamos a invertir en diversos aspectos, 
ya sea en actividades productivas específicas, cualquiera, minería, 
agricultura, industria, servicios, etcétera o finalmente también en el 
sistema financiero a través de hacer inversiones, compra de CETES, 
compra de acciones, etcétera, etcétera, en ese sentido. 
 
Y bueno, este decreto lo que hace es, pues evidentemente cualquier 
ingreso que tienen las personas y que tienen que declarar, en sus 
declaraciones pues es causante de un Impuesto Sobre la Renta, que 
su tasa máxima en este país llega a ser de 35 por ciento ya sea para 
personas físicas o morales, esto evidentemente depende del nivel de 
ingreso, entre mayor es el ingreso mayor es la tasa, en ese sentido, 
con un tope al 35 por ciento del Impuesto Sobre la Renta. 
 
Para esta política o este decreto tenía o tiene como objetivo el que, 
estimular para (…) regresaran al país y se nos da el monto y como ya 
se dijo, es un monto importante que permitió esta política y, entonces, 
el interesado lo que está preguntando es el monto total el cual es el 
único dato que sí le dan, en ese sentido, en una tabla, es la pregunta 
uno, pero no le dan, y que ese ha sido un problema del SAT desde 
hace mucho tiempo el no publicar, yo me imagino que sí lo tienen, la 
diferencia, a veces, del Impuesto Sobre la Renta, si ustedes lo buscan 
de personas físicas y morales no está, está el Impuesto Sobre la 
Renta que se paga en su totalidad, en ese sentido. 
 
Pero bueno, no se lo dan y aluden a un criterio del INAI, que es el 
03/17 que pues obviamente no se puede entregar información que no 



se tiene en ese sentido, pero creo que les faltó motivar y fundamentar 
mejor porque no existe esa división. 
 
Entonces, a partir de ahí él hace una serie de preguntas interesantes y 
que recordemos que desde la reforma al 2014 y que se trabajó 
muchísimo, me tocó participar en esas mesas, el que ya el secreto 
fiscal no aplicara para estímulos y condonaciones fiscales y esto 
quedó claramente establecido en la reforma, digamos y también se 
hizo, que fue lo importante, la misma reforma, por lo que se refiere al 
Código Fiscal, que era importante para que estuviera, que era donde 
muchas veces se amparaban los funcionarios del SAT para no 
entregar las exenciones, condonaciones o estímulos fiscales. 
 
Al haberse reformado el Código Fiscal de la Federación y hacerlo 
compatible también a la Ley de Transparencia, esta información, 
digamos, es entregable en ese sentido. 
 
El asunto es que esta información se pide del 2010 al 2014 donde 
todavía no estaba, digamos, la reforma al Código Fiscal, pero y esto 
es importante, yo lo acabo de escribir en un artículo, el IFAI en aquel 
momento y el INAI todavía cuando no estaba la reforma, al Código no 
operaba ni la Ley General de Transparencia aprobada, por interés 
público esta información se entregaba y se ordenaba su entregaba. 
 
Por eso, aunque sea de años anteriores esta información debe ser 
entregada. Pero aquí no hubo ninguna motivación, eh, no hubo 
respuesta ni se reservó ni se aludió al secreto fiscal, nada, 
simplemente no se respondió. 
 
Yo creo y por eso estoy de acuerdo, que esta información debe ser 
pública y debe ser entregada, si se alude en algún momento a la hora 
del cumplimiento de que está información era confidencial, dado que 
estaba amparada por el secreto fiscal, recordemos que hay muchas 
resoluciones del IFAI y al inicio del INAI y que ahí continúan, pero 
ahora ya es muy claro, dada la reforma a estos dos a la Ley General y 
al Código Fiscal de la Federación este de que es público, pero hay 
muchas resoluciones anteriores al 2014 que se ordenó, digamos, la 
entrega. 
 



Y ¿por qué es importante? Porque lo que pregunta, bueno, estos son 
los capitales que se repatriaron. Bueno, de estos capitales cuánto 
hubieran pagado de Impuesto Sobre la Renta, bueno, ahí podría ser 
más o menos fácil porque obviamente les aplicaría un 35 por ciento, 
pero habría que, digamos, de ver en ese sentido. 
 
Eso no se lo contesta y también pide la división por personas físicas y 
morales, cuánto hubieran pagado y aquí, bueno, como digo, esta 
división en el SAT no la publica, no sé si la procese, pero no la ha 
publicado pues mucho tiempo y mucho menos anteriormente. Ahora 
ya hay algunas cuestiones, se han hecho de estos estudios también 
por decir y etcétera, que permiten conocer más las características de 
la recaudación del ISR en el país, ahorita solo me estoy refiriendo a 
eso. 
 
Entonces, la pregunta es, bueno, de esto que entró cuánto tuvieron 
que haber pagado ellos, digamos, de Impuesto Sobre la Renta, pero 
dado el programa o este decreto que estimulaba y que les daba 
estímulos, cuánto fue lo que pagaron y cuánto fue lo que se les 
condenó, cuánto fue la condonación fiscal, que es lo que nosotros 
llevamos es un gasto fiscal, aunque no se puede decir que es un gasto 
fiscal, porque es dinero que no entra a las finanzas públicas, pero está 
amparado obviamente en este caso en un decreto específico, y 
entonces es lo que le está preguntando; o sea, ¿cuánto entró? Eso sí 
se lo dice, no se lo dice por personas físicas y morales, y habría que 
ver si todavía para estos años, que yo sepa, Josefina también debe 
saber, sé que trabajó ahí, no se desagregaba en personas físicas y 
morales.  
 
Yo creo que, bueno, con el RFC, etcétera, pero no se les agregaba, 
eso siempre, desde que yo trabajé en Hacienda fue un asunto que sí 
llamaba la atención y que ha seguido llamando la atención, todavía en 
un libro que escribió Gerardo Esquivel para el INAI llama la atención 
sobre este aspecto, en este sentido, en términos de la transparencia 
fiscal.  
 
Pero bueno, entonces dice: “Bueno, ¿de esto cuánto se tuvo que 
haber pagado, cuánto fue lo que realmente se pagó?, lo cual, hay que 
decir, es totalmente legal, porque hay un decreto que ampara estas 



condonaciones o como un estímulo, donde el objetivo mayor es 
repatriar capitales.  
 
Y después de esto dice: “Bueno, ¿entonces cuánto tuvieron que haber 
pagado, cuánto fue lo que pagaron realmente y cuánto, eso es una 
diferencia, fue una condonación o de cuánto fue el estímulo?”. 
 
Luego, él le dice: “¿Cuál es el monto total del Impuesto Sobre la Renta 
que se pagó o se recaudó en esos años?”. Para él, yo lo más seguro, 
ver el porcentaje que significa el pago, y ahí sí se lo dan, por eso el 
ponente no ordena esa entrega, lo mandan a la página de Hacienda, 
donde está obviamente todas las estadísticas de recaudación o sobre 
ISR e IVA, y ahí lo encuentra o ahí está el dato, tanto cuánto se 
recaudó de ISR del 2010, 11, 12, 13 y 14. 
 
Por eso esa no se ordena, porque esa se entrega.  
 
Y luego dos preguntas al final, que son similares, yo las veo muy 
similares, no entiendo mucho la diferencia, pero son importantes. 
Obviamente este dinero que se repatrió y parte del estímulo es porque 
se venía invertir a México, y entonces lo que él les pregunta: “ ¿Y en 
qué se invirtió?”. O sea, en la agricultura, en la industria, puede ser en 
el sector financiero. 
 
Nosotros en economía dividimos estas inversiones con inversión 
financiera e inversión productiva. Con eso hubiera sido suficiente. 
Aquella que se va al sector financiero a comprar acciones, a comprar 
cetes, a invertir en diverso papel o la que se va al sector productivo 
directamente a ser socio de una empresa, a capitalizar una empresa, 
poner una empresa, etcétera. 
 
Y eso también, digamos, es lo que le preguntan, porque es parte, pues 
decir: “Bueno, qué bueno que trajiste capitales”. Finalmente por ese 
decreto se dejó de de pagar, hubo un estímulo o una condonación 
fiscal, dime de cuánto, cuánto significa eso, no se lo pregunta, pero lo 
va a sacar al saber cuánto fue del ISR y total recaudado, para saber 
cuánto se condonó del total de ISR que se recaudó ese año; y luego 
estos capitales que se repatriaron a dónde fueron a invertir, en dónde 
se invirtieron, a lo mejor no lo tienen tan desagregado, la 
desagregación que sí yo conozco es cuando menos inversión 



financiera o en cartera, como se le dice, o inversión productiva. 
Entonces, creo que son datos muy importantes. 
 
Se ha hablado y se ha criticado muchísimo de la debilidad fiscal que 
ha tenido este país por años y esto se debe a una frase que José 
Ángel Gurría dijo un día que México, la política de impuestos o la 
política tributaria, para ponerlo en su nombre exacto, es como un 
queso gruyere, porque está llena de hoyos y de hoyos; y entonces 
parece que es muy grande el queso, pero si uno ya lo pesa, pues 
todos estos hoyos, que es donde se fuga y que hablan de la 
insuficiencia presupuestal. 
 
Recordemos que México, si quitamos la parte del petróleo, pues los 
ingresos tributarios de nuestro país andan del 11 por ciento; por 
ejemplo, en países como Chile es del 21 por ciento, no les quiero decir 
países escandinavos que llega a ser casi el 45, 50 por ciento, en ese 
sentido. Y si a esto todavía hay una serie de condonaciones, 
excepciones, regímenes especiales y después aquí hay algunas 
alianzas público-privadas y ese tipo de cosas, pues evidentemente tal. 
 
Ahora, aquí hay un decreto evidentemente, lo que sí hay que decir 
obviamente son los montos; y vuelvo a decir, el decreto fiscal aunque 
no estuviera vigente la nueva Ley de Transparencia, la del 14, o la 
reforma al código, el INAI ha tenido como criterio que se entreguen por 
interés público, y es así que recientemente a una resolución del INAI la 
Corte tuvo que darle la razón a quien había solicitado esta 
información, y lo digo porque es público a Fundar, y se entregó la 
información no solamente del 2016 en adelante, sino se entregó de 
años para atrás. 
 
Y, bueno, ahora ya se ha hecho un decreto en el país esta nueva 
administración, en la cual quedan prohibidas cualquier condonación, 
estímulo, etcétera, en materia fiscal. ¿Por qué? Pues obviamente así 
tapando algunos hoyos a ese gran queso gruyere, que significa la 
política tributaria de nuestro país. 
 
Sería todo, y a favor. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Muchas 
gracias, Comisionado Guerra Ford, por esta exposición 



complementaria a la mía y muy, también muy especializada por sus 
años de funcionario de Hacienda y su conocimiento propio del tema. 
 
Le agradezco mucho. 
 
Si ningún otro de mis compañeras y compañero desea hacer uso de la 
palabra, voy a pedirle al Secretario que nos haga la colecta de 
votación. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Con 
su venia, Comisionado Presidente. 
 
Se somete a su consideración señoras y señores Comisionados, el 
proyecto de resolución identificado con la clave RRA 4113/20, que 
propone modificar la respuesta del Servicio de Administración 
Tributaria. 
 
Le pido al Comisionado Guerra manifieste, por favor, el sentido de su 
voto. 
 
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Como ya lo había dicho, 
a favor, con el voto particular en términos de los precedentes de las 
sesiones pasadas y antepasadas de este Pleno. 
 
Gracias. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Ibarra. 
 
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: También voy a favor, creo 
que es muy importante que se dé luz a este tipo de estrategias 
impulsadas por el Gobierno Federal para el regreso de capitales, son 
medidas importantes dado que se refieren al regreso de capitales de 
aquellos que se habían invertido en el extranjero y para determinar, 
desde luego, el cumplimiento de los requisitos establecidos para ser 
beneficiarios de los estímulos y facilidades administrativas. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Monterrey. 
 



Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor del 
proyecto. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Román. 
 
Comisionada Josefina Román Vergara: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Presidente Acuña. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Bien, 
en consecuencia se aprueba por unanimidad con el voto particular del 
Comisionado Guerra, la resolución del recurso de revisión identificado 
con la clave RRA 4113/20 en el sentido de modificar la respuesta del 
Servicio de Administración Tributaria. 
 
Es cuanto, Comisionado Presidente. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Gracias. 
 
Vamos a, antes de pasar a la sección de acuerdos, le pido traer a 
cuenta el caso del recurso que la compañera Comisionada Blanca Lilia 
Ibarra mencionó porque, según tengo entendido, no ha lugar a 
engrose. 
 
A ver, nos actualiza, por favor, Secretario. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: En 
efecto, Comisionado Presidente. 
 
Se hizo la revisión solicitada y se recibieron observaciones de las 
ponencias y no hay lugar al engrose, entonces, se retiró el engrose y 
el proyecto quedaría con los votos manifestados en el anexo del 
numeral 3.4 del Orden del Día y justo, si ustedes tienen a bien, se 
podría poner a votación en lo individual en este momento. 
 



Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Sí, por 
favor, por favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Con 
gusto. 
 
Entonces, se pone a su consideración, Comisionadas y Comisionados, 
el recurso de revisión identificado con la clave RRA 2755/20 de la 
Comisión Nacional Bancaria y de Valores, con los votos particulares y 
disidentes manifestados en la relación de, votos disidentes y 
particulares del anexo 3.4 del Orden del Día, por lo que en esos 
términos se pone a su consideración. 
 
Le pido al Comisionado Guerra manifieste, por favor, el sentido de su 
voto. 
 
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Bueno, hasta donde 
entiendo, el proyecto se quedó igual a como fue presentado. Yo tengo 
un voto particular al considerar que respecto de las comunicaciones 
realizadas entre la Comisión Nacional Bancaria y de Valores y la 
Comisión Federal de Competencia, o sea, las comunicaciones que 
tuvieron entre ellos dos, que están relacionadas con el expediente 
IO006 del 2016, no procede la reserva generalizada de la información, 
por el contrario, se considera que debe entregarse en versión pública 
analizando constancia, constancia, como lo marca la ley, en ese 
sentido no hay reservas generales sino hay que ver documento por 
documento, con el fin de verificar si estas pueden causar daño o 
perjuicio directo a los involucrados o al procedimiento, entonces sí se 
debe reservar, si no causan daño, estas, digamos, se puede, digamos, 
entregar en versión pública. 
 
Entonces, mi voto es particular en ese sentido, perdón que lo diga, 
pero, es muy claro por este punto del engrose y estas cosas. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Ibarra. 
 
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: Sí, voy a favor. 
 



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Monterrey. 
 
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor con voto 
particular. 
 
Ah, perdón, no, estamos en el, perdón, me confundí, voto disidente en 
el caso.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Román. 
 
Comisionada Josefina Román Vergara: Yo estoy a favor del 
proyecto, con un voto particular por considerar que la denominación de 
las empresas que inicialmente fueron sancionadas se encuentra sub 
júdice un juicio de nulidad y, por lo tanto, no han quedado firmes. 
 
Gracias. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Presidente. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Con 
voto a favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Bien. 
 
En consecuencia, el recurso de revisión identificado con la clave RRA 
2755/20 de la Comisión Nacional Bancaria y de Valores, se aprueba 
por mayoría de cuatro votos a favor, con los votos particulares de la 
Comisionada Román y del Comisionado Guerra… 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Perdón, 
perdón, yo tengo corrección en mi caso, es voto, pero con voto 
particular, cometí un desatino ahí, pero bueno, se puede enmendar. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: En 
este momento. 
 



Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Voto, 
pero con voto particular por la determinación exacta de la ponderación 
que se hace sobre nombre, si es voto fiscal o voto, perdón, si es dato 
fiscal, como en antaño se planteaba, o dato eminentemente personal. 
 
Entonces, por esa razón. 
 
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Secretario, yo 
también tengo que corregir, yo también voto particular, eh, una 
disculpa con esta separación y confusión, pero también voy con voto 
particular. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Bien, 
entonces, se aprueba por unanimidad con cuatro votos particulares de 
la Comisionada Blanca Lilia Ibarra, del Comisionado, perdón, de la 
Comisionada Román, del Comisionado Guerra, del Comisionado 
Monterrey y del Comisionado Presidente Acuña. 
 
Es cuanto. 
 
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Sí, aunque los dos 
particulares son distintos, eh, bueno, el de Eugenio, Josefina y Paco 
es en un sentido, el de Paco no lo entendí bien, bueno, el de Josefina 
y Eugenio sí porque los leí, son en un sentido en que se debe reservar 
y el mío es en que se debe entregar en versión pública, simplemente 
vamos a favor, pero sí, los dos particulares, aunque son tres, cuatro, 
perdón, tres creo que van en un sentido y otro va en otro sentido. 
 
Simplemente por precisar para el engrose quede, digo, para sí, el 
engrose ya final del recurso. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Bien. 
 
Es cuanto, Comisionado Presidente. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Vamos a 
continuar, así las cosas, se ha satisfecho el planteamiento que nos 
hizo la compañera Blanca Lilia Ibarra y ha quedado solevantado ese 
punto. 
 



Vamos ahora a pasar a la sección de acuerdos, para lo cual le pido, 
Secretario, le dé valor al correspondiente con el punto cuarto del 
Orden del Día. 
 
Su audio, Secretario. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Bueno, listo. 
 
Por instrucciones del Comisionado Presidente se presenta al Pleno de 
este Instituto el proyecto de acuerdo mediante el cual se somete a su 
consideración, señoras y señores Comisionados, aprobar la 
celebración del convenio específico de colaboración del Instituto 
Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de 
Datos Personales con el Instituto Zacatecano de Transparencia, 
Acceso a la Información y Protección de Datos Personales en materia 
de contrataciones abiertas identificado con la clave ACT-
PUB/14/07/2020.04 
 
Por lo que les solicito, sean tan amables de expresar el sentido de su 
voto. 
 
Comisionado Guerra. 
 
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Ibarra. 
 
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: También, a favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Monterrey. 
 
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Román. 
 
Comisionada Josefina Román Vergara: A favor. 



 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Presidente Acuña. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: A favor 
naturalmente. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: En 
consecuencia, se aprueba por unanimidad de las y los Comisionados 
el acuerdo mencionado. 
 
Es cuanto, Comisionado Presidente. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: 
Continuamos con el siguiente acuerdo. Sea tan amable en darle 
lectura para recabar la información.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Con 
gusto.  
 
En desahogo del punto quinto del Orden del Día, por instrucciones del 
Comisionado Presidente se pone a su consideración, Comisionadas y 
Comisionados aprobar la celebración del Convenio Específico de 
Colaboración del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 
Información y Protección de Datos Personales, con la Autoridad 
Nacional de Transparencia, Acceso a la Información, Panamá, en 
materia de contrataciones abiertas, identificado con la clave ACT-
PUB/14/07/2020.05. 
 
Por lo que solicito sean tan amables de expresar el sentido de su voto.  
 
Comisionado Guerra. 
 
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Ibarra. 
 
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor. 
 



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Monterrey. 
 
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Román. 
 
Comisionada Josefina Román Vergara: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Presidente Acuña. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: En 
consecuencia, se aprueba por unanimidad de las y los Comisionado el 
acuerdo mencionado.  
 
Es cuanto, Comisionado Presidente.  
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Pues 
vamos a continuar con el siguiente acuerdo enumerado. Por favor, 
Secretario haga, por favor, lectura para proceder.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Con 
gusto.  
 
Por instrucciones del Comisionado Presidente se presenta al Pleno de 
este Instituto el proyecto de acuerdo mediante el cual se somete a su 
consideración, señoras y señores Comisionados, modificar y adicionar 
los diversos ACT-EXT-PUB/20/03/2020.02, ACT-EXT-
PUB/20/03/2020.04, ACT-PUB/15/04/2020.02, ACT-
PUB/30/04/2020.02, incluyendo los acuerdos ACT-
PUB/27/05/2020.04, ACT-PUB/10/06/2020.04 y ACT-
PUB/30/06/2020.05, en el sentido de ampliar sus efectos al 31 de julio 
del año en curso inclusive, identificado este con la clave ACT-
PUB/14/07/2020.06. 
 
Por lo que solicito sean tan amables de expresar el sentido de su voto.  



 
Comisionado Guerra. 
 
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Ibarra. 
 
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Monterrey. 
 
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Román. 
 
Comisionada Josefina Román Vergara: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Presidente Acuña. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: En 
consecuencia, se aprueba por unanimidad de las y los Comisionado el 
acuerdo mencionado.  
 
Es cuanto, Comisionado Presidente.  
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Bueno, 
pues continuamos Secretario con el punto que sigue, que es 
solamente para recordarme que hemos agotado el Orden. Es que 
como estoy haciendo un esfuerzo por no estar leyendo la guía aquí, 
porque se nota cuando uno lee que no puede uno ver de frente, 
entonces es solo para que me diga Secretario que hemos agotado la 
agenda. 
 



Y por tanto, en consecuencia vemos conveniente reconocer que se ha 
agotado la sesión cuando son las 19 horas con ocho minutos de este 
martes 14 de julio del 2020.  
 
Muchísimas gracias compañeras y compañeros, a todos, Secretario, y 
a toda la gente que nos hizo el favor de acompañarnos.  
 

- - -o0o- - - 
 

  
 


